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Handlung, Kontext, Person:
Bemerkungen zum Akrasia-Phdnomen

Christine Chwaszcza

Die Analyse von ,,Storfallen” ist manchmal aufschluBreich fir das Ver-
stdndnis des Gewohnlichen. Ich betrachte die Analyse des Akrasia-
Phédnomens als aufschlulRreich fir das Verstandnis personalen Handelns
(human agency) und als systematische Herausforderung fur die Handlungs-
theorie und die Theorie praktischer Vernunft. Ausgehend von dem Problem
der Beschreibung akratischen Handelns werde ich im folgenden einige Ein-
wénde gegen Donald Davidsons Analyse intentionalen Handelns und prakti-
scher Irrationalitat vortragen; eine vollstandige Beschreibung akratischen
Handelns ist nicht intendiert und auf das Problem der Erklarung akratischen
Handelns werde ich tiberhaupt nicht eingehen. Ubereinstimmend mit David-
son gehe ich davon aus,

1) dal? die akratisch handelnde Person zum Zeitpunkt der Handlung
nicht ,,von Sinnen*, hochgradig psychologisch verstort oder in ande-
rer Weise ,,auler sich* ist;

(@) dal? akratisches Handeln keine i.e.S. moralische Verfehlung, sondern
eine Form irrationalen - oder besser: unverniinftigen - Handelns dar-
stellt;

(3) daR akratisches Handeln keine habituelle Handlungsweise oder
Handlung aus Gewohnheit sein kann, weil wir in solchen Fallen
nicht von Akrasia, sondern von Dummbheit, Labilitat, Zlgellosigkeit
0.4. sprechen wirden.

Davidson (1970/ 1980) interpretiert Akrasia als ,,intentionales Handeln wi-
der einen besseren Grund®, d.h. als ein durch einen ,,Grund verursachtes*
Handeln wider einen besseren Grund, was impliziert, dal} akratisches Han-
deln das Vorliegen konfligierender Griinde voraussetzt. Gegen Davidson
mdchte ich dafiir argumentieren,

(1) dal? diese Phanomeninterpretation zu eng ist und dal} akratisches
Handeln nicht notwendig das Vorliegen konfligierender Griinde be-
inhaltet, sondern auch durch das ,,Absehen von Griinden* charakte-
risiert werden kann;

2 dall Davidsons handlungstheoretische Konzeption aus systemati-
schen Griinden in Schwierigkeiten gerat, dieses weitere Verstandnis
akratischen Handeln adéquat zu rekonstruieren.

Die genannten Einwdande bezweifeln nicht den intentionalen Charakter
akratischen Handelns, sondern kritisieren den begrifflichen Rahmen von
Davidsons Konzeption der Handlungsanalyse. Genaugenommen sind es
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zwei Aspekte der begrifflichen Rahmenkonstruktion, deren Angemessenheit
kritisch hinterfragt werden soll: (1) Davidsons Rekonstruktion des intentio-
nalen Momentes intentionalen Verhaltens (ber eine Form der Rationalisie-
rung, die sich am Modell des praktischen Syllogismus orientiert; (2) die
theoretische Fokussierung auf die Betrachtung singulérer oder isolierter
Handlungen, die, meines Erachtens, eine systematische Folge von David-
sons kausaler Interpretation des Handlungsbegriffes ist. Die alternative In-
terpretation des intentionalen Momentes intentionalen Verhaltens, auf die
ich zuriickgreifen werde, stammt von G.E.M. Anscombe (1963). Im Gegen-
satz zu Reflexen oder bloRen Kérperbewegungen ist intentionales Verhalten
nach Anscombe primar dadurch charakterisiert, daf} die Person a) in einem
sowohl beobachtungsunabhéngigen als auch nicht-inferentiellen Sinne weilR,
was sie tut, und b) Uber eine Form praktischer Kompetenz verfugt, die sie
dazu beféhigt zu tun, was sie tut. Da Anscombe ferner die Individuation von
Handlungen Uber Beschreibungen als eine Form der Interpretation intentio-
nal verstandenen Verhaltens betrachtet, treten im Rahmen von Anscombes
Ansatz der Handlungsanalyse nicht Fragen der mentalen Verursachung,
sondern der Einbettung intentionalen Verhaltens in einen situativen Kontext
in den Vordergrund der Individuation und Identifizierung von Handlungen.
Die Rekonstruktion des Akrasia-Phdnomens wird in diesem Sinne als ein
,» restfall fur die theoretische Angemessenheit der konkurrierenden hand-
lungstheoretischen Modelle von Davidson und Anscombe herangezogen.

1. Das Problem der Identifizierung akratischer
Handlungen

Ausgangspunkt meiner Kritik an Davidson ist das Problem der Identifizie-
rung akratischen Handelns. Die Beobachtung singuldrer Handlungen bietet
keine alltagspraktisch zugéngliche Evidenz firr die Beurteilung einer Hand-
lung als akratisch oder enkratisch. Eine solche Beurteilung kann immer nur
vor dem Hintergrund der Kenntnis von situationsibergreifenden Hand-
lungsorientierungen und Handlungszielen des Akteurs getroffen werden; die
Identifizierung einer Handlung als akratisch erfolgt gewdhnlich vor dem
Hintergrund einer Kontextualisierung, die auf zeit- und situationstibergrei-
fende Handlungsvorsatze und Handlungsziele der Person Bezug nimmt. Ob
z.B. das Verspeisen einer Portion Mousse au chocolat oder das geniRliche
»morgens-im Bett-liegen-bleiben* einen Fall akratischen Handelns darstellt
oder nicht, wird erstens davon abhéngen, welche generellen oder langfristi-
gen Vorsatze die handelnde Person sich gesetzt hat, z.B. Abnehmen resp.
einen geregelten Tagesablauf fuhren; und zweitens wird sie davon abhén-
gen, fur wie abtraglich oder zutréglich die Verwirklichung eines relevanten
Vorsatzes die Handlung aus der Perspektive der handelnden Person be-
trachtet werden kann. Neben diesen akteur-relativen Aspekten sind ferner
situative Aspekte des Handlungskontextes zu beriicksichtigen: Nicht jede
Handlung, die einem praktischen Vorsatz oder einem situationsubergreifen-



644

den Handlungsziel widerspricht, ist akratisch, da situative Umstdnde das
Aussetzen eines Vorsatzes nicht nur rechtfertigen, sondern sogar erfordern
kdnnen. (Zum Beispiel kann sich jemand eine Portion Mousse au chocolat
nehmen, obwohl er gerade eine Di&t macht, weil er den Gastgeber nicht be-
leidigen mdchte. Und auch wenn der Wunsch, den Gastgeber nicht zu belei-
digen, vielleicht nicht der einzige Grund dafur war, weshalb die Person zur
Mousse au chocolat griff, wiirde man unter diesen Umstanden die betreffen-
de Handlung nicht unbedingt als akratisch bezeichnen.) Davidsons Modell
der Handlungsanalyse tendiert demgegeniber zu einer fragmentierten Be-
trachtung von Handlungenl und zur Konzentration auf isolierte Handlungen.
Diese Tendenz ist, meines Erachtens, eine systematische Konsequenz der
von Davidson unterstellten kausalen Interpretation des Handlungsbegriffes.2
Unabhangig von den Grunden dieser Tendenz fiihrt die isolierte und frag-
mentierte Betrachtung dazu, das akratische Moment einer Handlung als Ei-
genschaft allein der betreffenden Handlung - im Gegensatz zu einer Bewer-
tung der Handlung vor dem Hintergrund eines umfassenderen Handlung-
szusammenhanges oder -gefiiges - auszeichnen zu mussen.

Angenommen, es ist gerechtfertigt, die Handlung als akratisch zu beur-
teilen - z.B. weil sie mit generellen oder langfristigen VVorsatzen der Person
kollidiert -, dann stellt sich noch immer die Frage, ob zum Zeitpunkt der
Handlung konfligierende Griinde vorlagen. Ich werde entlang der Beispiele
des Griffs zur Mousse au chocolat und des ,,morgens-im-Bett-liegen-
bleiben* zwei Einwande gegen eine solche Auffassung vortragen:

2. Akratisches Handeln und konfligierende Grtinde

a) ,.Grundlose** Handlungen
Im Falle des Griffs zur Mousse au chocolat kann es sich durchaus um eine
spontane oder impulsive Handlung handeln: die Person sieht die Mousse,
riecht sie, das Wasser lauft ihr im Munde zusammen und sie nimmt eine
Portion.? Es ist sicherlich angemessen zu sagen, da3 die Person in der uber-
wiegenden Zahl der Félle ,,weiR*, was sie tut: sie greift nicht unabsichtlich,
versehentlich oder unter psychologischem Zwang stehend zur Mousse au
chocolat und verspeist sie; aber das impliziert nicht notwendig, dal’ die Per-
son zum Zeitpunkt des Zugreifens oder Verspeisens konfligierende Griinde
gegeneinander abgewégt hat und den Verzicht firr die bessere Alternative
halt. Spontane und impulsive Handlungen zeichnen sich gerade dadurch aus,
daB ihnen kein UberlegungsprozeR vorausgeht.4

Man koénnte einwenden, daR dieses Beispiel einen marginalen Fall be-
schreibt oder dal’ die Charakterisierung spontanen und impulsiven Handelns
als einer Form genuinen Handelns fragwirdig ist. Aber ich denke, dal3 hier
ein systematisches Problem aufscheint: die Notwendigkeit zwischen ‘ab-
sichtlichem Handeln’ und “‘Handeln mit der Absicht zu -’ zu differenzieren.
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In ihrer Grundstruktur ist Davidsons Handlungstheorie am aristotelischen
Modell des praktischen Syllogismus orientiert, obwohl Davidson bekannt-
lich bemuht ist, den teleologischen Charakter des praktischen Syllogismus
kausalistisch zu reduzieren. Ob ihm das in tUberzeugender Weise gelingt, sei
dahingestellt. Der entscheidende Punkt ist, dal die Intentionalitat der
Handlung davon abhangt, dal3 sie durch eine ‘proattitude’ rationalisiert wird,
die das Ergebnis eines Handlungstyps als winschenswert und die konkrete
Handlung als geeignetes Mittel fur die Realisierung des Handlungszieles
auszeichnet. Nach Davidson ware der Griff zur Mousse au chocolat wie
folgt zu rekonstruieren.”

P1:  Jede Handlung meinerseits, die im Erlangen einer siiBen Nachspeise
resultiert, ist wiinschenswert

P2: Das Nehmen und Verspeisen von Mousse au chocolat verschafft mir
eine sliRe Nachspeise

C: Ich greife zu und esse Mousse au chocolat

Nun gesteht Davidson selbst zu, daR in vielen Féllen diese Form der Rekon-
struktion einer Handlung etwas umstandlich wirkt, wenn sie an unserer all-
tagspraktischen Handlungsverstdndnis gemessen wird, und halt es fiir ge-
rechtfertigt, in solchen Féllen von ,.elliptischen Syllogismen* zu sprechen.
Demgegentber tendiere ich zu der Auffassung, daB eine syllogistische Re-
konstruktion fir eine ganze Reihe von Handlungstypen deskriptiv unange-
messen ist.® Die syllogistische Rekonstruktion impliziert, zumindest in der
Form, die Davidson ihr gibt, dreierlei:

(1) Handlungen sind grundsétzlich zielorientiert;

(i) Handlungsziele haben stets reflektiven Charakter;

(ili)  die Rationalitat - und infolge die Rationalisierbarkeit - der Handlung
ist (im Rahmen der Kohdarenzféhigkeit der handlungsrelevanten
mental attitudes) auf ein Uberwiegend instrumentelles Verstandnis
praktischer Rationalitdt beschrankt, das die Form eines ,,knowing
that“ hat und auf die Handlungssituation angewandt wird.

Was eine solche Rekonstruktion ausschlie3t - oder zumindest schwierig zu
rekonstruieren macht, sind

a) Handlungen, die spontane und impulsive Reaktionen auf situative
Umsténde darstellen, im vorliegenden Falle: die Konfrontation mit
der Mousse au chocolat;

b) Handlungen, die durch emotionale Befindlichkeiten, affektive Ein-
stellungen oder besondere Stimmungen motiviert sind, wie nagende
Sorge, Mitleid, Zorn, plétzliche Euphorie, sentimentalische An-
hénglichkeit, vielleicht auch Liebe oder Bewunderung. Handlungen,
die aus solchen Beweggriinden vollzogen werden, sind besser mit
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Anscombe als ,,Handlungen im Lichte bestimmter Einstellungen®
charakterisiert als als zielorientierte Handlungen.

Sowohl spontane und impulsive Handlungen als auch Handlungen, die ,,im
Lichte einer bestimmten Einstellung* vollzogen werden, lassen sich nicht in
phanomenal angemessener Weise als zielorientierte Handlungen beschrei-
ben. Anscombes Bestimmung der Intentionalitdt des Handlungsverhaltens
als ein ,,Wissen um das, was man tut“ kann den intentionalen Charakter so-
wohl spontanen und impulsiven Handelns als auch des Handelns ,,im Lichte
einer bestimmten Einstellung” plausibel einfangen, und eréffnet die Még-
lichkeit, auch nicht ziel- resp. zukunftsorientierte Handlungen als intentio-
nales Verhalten zu rekonstruieren.® Dariiber hinaus wird eine Charakter-
isierung ,,praktischen Wissens“ als Kompetenz (knowing how) dem Um-
stand gerecht, daR praktische Rationalitét sich nicht auf ,,theoretisches Wis-
sen* (knowing that) bezlglich von Zweck-Mittel-Relationen beschrankt.

Der Verweis auf Anscombes Betonung des Kompetenz-Charakters
»praktischen Wissens* soll keineswegs die Bedeutung instrumenteller Ra-
tionalitdt infragestellen, sondern verdeutlichen, daf (i) die ,,Rational-
isierung® intentionalen Verhaltens nicht unbedingt eine syllogistische Form
annehmen muB und daB (ii) es auch andere Formen praktischer Irrationalitét
geben kann als ,,Handeln wider einen besseren Grund“. Ad (i): Auch wenn
haufig betont wird, dall Personen nicht unbedingt gedanklich einen prakti-
schen Syllogismus vollziehen, bevor oder wéhrend sie handeln, weist die
Rekonstruktion von Handlungen in der spezifischen Form eines praktischen
Syllogismus, die Davidson u.a. vertreten, eine reflektionsaffine Struktur auf,
die eine gewisse Hyper-Intellekutalisierung unseres Handlungsverhaltens
beinhaltet. Die komparativ strukturierte Interpretation des Akrasia-
Phé&nomens als ,,intentionales Handeln wider einen besseren Grund* spie-
gelt diese Tendenz, wie ich meine, deutlich wieder.

Ad (ii): Was es erlaubt, ,,unter bestimmten Umstédnden* a) spontane und
impulsive Handlungen und b) Handlungen, die auf emotionalen oder affek-
tiven Beweggriinden beruhen, als akratisch zu bezeichnen und als eine Form
unverniinftigen Handelns zu charakterisieren, ist nicht notwendig die relati-
ve Schlechtigkeit eines unterstellten Handlungsgrundes, sondern gerade ihre
Unbedachtheit. Die Einschrankung ,unter bestimmten Umstanden® ist
wichtig: denn erstens wird nicht jeder Fall a) spontanen oder impulsiven
oder b) emotional- oder affektiv-motivierten Handelns den VVorwurf der Un-
bedachtheit hervorrufen, sondern nur solche Falle, in denen Bedachtsamkeit
vernunftigerweise hatte erwartet werden konnen; zweitens setzt der Vorwurf
der Akrasia voraus, daR der Akteur als eine Person betrachtet werden kann,
die - Uberwiegend - die gewohnlichen normativen Standards der Bedacht-
samkeit und der verniinftigen Kontrolle von Emotionen und Affekte erfullt;
insbesondere letztere sind Standards, die weniger an Handlungen als an Per-
sonen gestellt werden und einen Teil dessen ausmachen, was der common
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sense als Charakter bezeichnet. Man kann naturlich bezweifeln, daR sich
derartige Standards philosophisch rechtfertigen lassen, aber angesichts der
uberwaltigenden Evidenz, dal in der Alltagspraxis entsprechende Erwartun-
gen ubiquitdr sind und angesichts der Bedeutung, die solche Standards in
unserer erzieherischen Praxis spielen, mdchte ich diesen Einwand schlicht
ubergehen.

Handlungen, die im ,Lichte einer bestimmten Einstellung“ vollzogen
werden, kénnen auch in einem zweiten Sinne akratisch sein und in einem
erweiterten Sinne als unverniinftig bezeichnet werden, namlich dann, wenn
die handelnde Person selbst der Auffassung ist, daR die betreffende Einstel-
lung grundsatzlich oder situativ ,,unangebracht” ist. Ein Beispiel flr in die-
sem Sinne akratische Handlungen ware das verargerte Ausschimpfen eines
Kleinkindes, das etwas kaputt gemacht macht, woran einem viel liegt.

Die Beurteilung von a) spontanen oder impulsiven Handlungen und b)
von Handlungen ,,im Lichte einer bestimmten Einstellung* als akratisch er-
folgt in diesem Sinne nicht relativ zu Grinden, die zum Zeitpunkt der
Handlung vorliegen oder abgewdégt werden, sondern relativ zu dem er-
wiinschten oder erwarteten Handlungsverhalten und den Charakterdisposi-
tionen der Person. Das heif3t nicht, dal3 es nicht auch akratische Handlungen
gibt, die tatsdchlich Handlungen wider einen besseren Grund darstellen,
sondern, dal’ akratische Handlungen nicht notwendig das Vorliegen konfli-
gierender Griinde voraussetzen.

Damit komme ich zum einem zweiten Kritikpunkt an Davidsons Grund-
konzeption, den ich am Beispiel des ,,morgens-im-Bett-liegen-bleiben er-
lautern mochte.

b) Zeit- und situationsubergreifende Griinde

Da der erste Teil des folgenden Einwandes in ahnlicher Form bereits von
Michael Bratman (1985) vorgebracht wurde, werde ich mich kurz fassen:
Das Problem, um das es im vorliegenden Falle geht, ist das der mdglichen
Kollision von kurzfristigen und langfristigen oder zeittibergreifenden
Handlungsgriinden. Dal} derartige Kollisionen mdglich sind, braucht, denke
ich, nicht weiter begriindet zu werden. Das Problem, das Davidsons Rekon-
struktion von Handlungsgriinden (practical reasons) tber das Modell des
praktischen Syllogismus aufwirft, besteht in der Rekonstruktion langfristi-
ger Handlungsgriinde und ihrer moglichen Kollision mit kurzfristigen oder
prasentistisch orientierten Handlungsgriinden.

Wenn Davidson davon spricht, dal3 die akratisch handelnde Person zum
Zeitpunkt der Handlung einen besseren Grund hat, eine andere Handlung zu
vollziehen, so ist damit gemeint: die handelnde Person hat zum Zeitpunkt
der Handlung einen Grund, eine alternative konkrete Handlung zu vollzie-
hen, und dieser Grund wird als besser beurteilt als der Grund fir die akrati-
sche Handlung. Der Grund fir Davidsons Konzentration auf konkrete
Handlungen - hier weiche ich von Bratmans Analyse partiell ab und tber-
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nehme eine Uberlegung von Stoutland (1985) - liegt darin, daR Davidson
eine letztlich materialistische Ontologie von Handlungen vertritt: Handlun-
gen sind nach Davidson (1971/ 1980) ontologisch reduzierbar auf Basis-
handlungen, sprich: Korperbewegungen. Abgesehen von der bekannten
Schwierigkeit, Handlungen rein tber Korperbewegungen zu individuieren,
wirft diese Auffassung Schwierigkeiten fur die Rekonstruktion von zeitlich
ausgedehnten Handlungen und zukunftsorientierten Absichten auf, weil die
materialistische Ontologie Handlungszusammenhénge fragmentiert. Dies
hat entscheidende Auswirkungen auf die handlungstheoretische Integration
der intentionalen Orientierung an langfristigen Pldnen und Projekten, die
auch im Zentrum von Bratmans Kritik stehen, weil Davidson das Vorliegen
von ‘Absichten’ und auch ‘zukunftsorientierte Absichten’ an den Vollzug
resp. die Planung konkreter Handlungen bindet. Dies hat wiederum Konse-
quenzen fur die Rekonstruktion von ,,practical reasons“. Denn intentionale
Orientierungen an langfristigen Planen und Projekten sind selten derart, dal}
sie konkrete Handlungen zu konkreten Zeitpunkten vorschreiben und sich in
ein syllogistisches Schema einpassen lassen.® Gleichwohl kénnen langfristi-
ge Handlungsorientierungen mit aktualen oder présentistischen Handlungs-
orientierungen kollidieren. Sofern die handelnde Person ihre langfristige
Handlungsorientierung fiir wichtiger oder verfolgungswiirdiger erachtet, als
die Realisierung eines aktualen oder prasentistischen Handlungszieles, kann
die Realisierung eines aktualen oder prasentistischen Handlungszieles im
Falle einer solchen Kollision als eine Form praktischer Unverniinftigkeit
gewertet werden, obwohl zum Zeitpunkt der Realisierung der Handlung die
langfristige Orientierung keine alternative konkrete Handlung vorschreibt.
Es ist mir nicht ersichtlich, wie Davidson derartige Kollisionen zwischen
prasentistischen und zeitlich bergreifenden Handlungsorientierungen an-
gemessen zu rekonstruieren vermdchte; gleichwohl denke ich, dal das
Nachgeben gegenuber présentistischen Neigungen im Falle der Kollision
mit hoher bewerteten langfristigen Projekten geradezu einen Standardfall
von Akrasia beschreibt, wenngleich nicht die einzige Form.*°

Zum Problem zeitloser oder zeitlibergreifender praktischer Griinde sei
noch ein Nachsatz erlaubt: Mein langfristiger Plan, einen geregelten und
sozial-kompatiblen Tagesablauf einzutiben, d.h. untertags ein einigermalien
wohldefiniertes Arbeitspensum zu bewaltigen und die Abende frei zu haben
fir soziale Kontakte und Freizeitgestaltung, ist an jedem Morgen und zu
mehreren Zeitpunkten durchaus kompatibel mit meiner prasentistischen
Neigung, den Wecker abzustellen und liegen zu bleiben. Zeitig aufzustehen
und zlgig mit der Arbeit anzufangen, ist ein Faktor unter mehreren, die die
Realisierung meines langfristigen Planes beeinflussen. Die Abwesenheit
von extern, z.B. durch andere Personen, verursachten Stérungen ist ein an-
derer Gelingensfaktor, der nicht der Kontrolle der handelnden Person unter-
steht. Sofern ich zum Zeitpunkt des Weckerlautens nicht mit Stérungen und
Schwierigkeiten, die die Erfullung meines Arbeitspensums bis zum Abend
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beeintrachtigen, rechne oder gar derartige Bedenken beiseite schiebe, liegt
kein besserer Grund daftr vor, jetzt aufzustehen und nicht liegenzubleiben.
Retrospektiv mag sich das Liegenbleiben jedoch als nachteilig und beein-
trachtigend erweisen, weil nicht meiner Kontrolle unterliegende Faktoren
die Realisierung meines Tagesplanes vereitelten. In solchen Féllen mag ge-
nau der Umstand, dal die Alternativen ,,Aufstehen* oder ,,Liegenbleiben*
Gelingensfaktoren bezeichnen, die meiner Kontrolle unterliegen, eine retro-
spektive Neubewertung der Handlungsoptionen zum Zeitpunkt des Wek-
kerlautens rechtfertigen, weil es ,,verninftig* ist, mit derartigen Stérungen
zu rechnen. Diese Form der Verninftigkeit kénnte man vielleicht als ,,Um-
sichtigkeit” bezeichnen oder als Aufmerksamkeit gegentiber relevanten
Aspekten fiir die Beurteilung der Handlungssituation.

Was es rechtfertigen koénnte, auch derartige retrospektive Beurteilungen
noch unter den Begriff der Akrasia fallen zu lassen, ist erstens der Umstand,
dalR wir die praktische Vernuftigkeit oder Unverniinftigkeit von Personen
nicht nur relativ zu den subjektiven Uberlegungen beurteilen, die zum Zeit-
punkt der Handlungswahl vorlagen, sondern relativ zu den Uberlegungen,
von denen wir meinen, sie hatten berucksichtigt werden sollen: Man kdnnte
die Berucksichtigung relevanter Faktoren als eine Form der Klugheit, viel-
leicht sogar der Urteilskraft bezeichnen. Zweitens konnte fur die Beriick-
sichtigung retrospektiver Beurteilungen der Umstand sprechen, da Bewer-
tungen der erfolgreichen oder gelungenen Verfolgung zeitlibergreifender
Handlungsorientierungen sich gewdhnlich nicht nur auf gegenwarts- und
zukunftsorientierte Handlungs- und Entscheidungsverhalten beschrénken,
sondern auch auf vergangene Handlungen und Einstellungen ausgreifen.
Aber das ist sicherlich ein strittiger Punkt.

3. Abschliel3ende Bemerkung

Die vorgetragenen Bemerkungen schlielRen naturlich nicht aus, dal es Falle
von Akrasia als einer Form praktischer Unverninftigkeit gibt, die als tber-
legtes Handeln wider einen besseren Grund bezeichnet werden kdnnen. Sie
wollten zeigen, dal3 akratisches Handeln nicht notwendig das Vorliegen
konfligierender Grunde zum Zeitpunkt des Handelns voraussetzt. Ob man
die von mir skizzierten Handlungsweisen als akratisch bezeichnen mdchte
oder nicht, ist letztlich eine begriffliche Frage. Sofern die vorgetragenen sy-
stematischen Bedenken gegen Davidsons handlungstheoretische Grundkon-
zeption jedoch stichhaltig sind, durfen Zweifel an der theoretischen Ange-
messenheit von Davidsons handlungstheoretischer Grundkonzeption gedu-
Rert werden. Die Orientierung am Modell des praktischen Syllogismus
scheint weder fir die theoretische Rekonstruktion weiter Bereiche intentio-
nalen Handlungsverhaltens, noch fir die Rekonstruktion zeit- und situa-
tionstibergreifender praktischer Grunde eine angemessene Grundlage zu
bieten. Wie bereits angedeutet scheint mir das Grundproblem von David-
sons Modell der Handlungsanalyse in der unterstellten kausalen Interpreta-
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tion des Handlungsbegriffes zu liegen, da der kausale Handlungsbegriff sy-
stematisch a) zu einer fragmentierten Betrachtung isolierter Handlungen und
b) zu einem formalen, am Konzept des , knowing that* orientierten Ver-
stdndnis praktischer Rationalitat tendiert. Eine detaillierte Begriindung die-
ser Kritik wirde den hier vorgegebenen Rahmen sprengen. Aber die Aus-
einandersetzung mit Davidsons Rekonstruktion des Akrasia-Phdnomenes
kann zumindest zeigen, daR die abschliefend vorgetragenen Bedenken
vielleicht nicht ganz unberechtigt sind.

Anmerkungen

1

Paradigmatisch verwiesen sei auf Davidsons Rekonstruktion der Hand-
lung ,,Schreiben des Wortes “‘Handlung’* in Davidson (1978/ 1980) S. 78
a.a.o.

Vgl. Davidson (1963/ 1980).

Vgl. a.: A. Lazar (1999).

Obwohl spontane und impulsive Handlungen nicht auf Griinden beruhen,
schaffen sie manchmal selbst Grinde, eine Handlung fortzusetzen: Im
vorliegende Falle ware es hochgradig unhéflich, sich erst eine Portion
Nachtisch zu nehmen und sie dann stehen zu lassen. Selbst wenn die Per-
son retrospektiv urteilt, es wére besser gewesen, nicht zur Mousse au
chocolat zu greifen, kann ihr Verspeisen der Mousse, nachdem sie sich
eine Portion genommen hat, die Handlung sein, die sie unter Beriick-
sichtigung aller Umstande fiir die beste halt.

Da es bei diesem Beispiel nicht um die Struktur praktischer Grinde, son-
dern die formale Struktur der Handlungsanalyse geht, kann die Unter-
scheidung zwischen ,,prima facie*-Urteilen und ,,all things considered*-
Urteilen unberiicksichtigt bleiben.

Dies gilt z.B. fur den recht umfangreichen Bereich habitualisierter und
routinierter Handlungen, der im vorliegenden Kontext jedoch nicht rele-
vant ist, weil akratische Handlungen als nicht-habituell aufgefa3t werden.
Um einen weniger spezifischen Fall zu nennen, der in der Analyse per-
sonalen Handelns (human agency) sicherlich von grundsétzlicher Be-
deutung ist, sei darauf hingewiesen, daR viele soziale, interaktive Hand-
lungen spontane und impulsive Reaktionen auf das Verhalten der In-
teraktionspartner darstellen.

Anscombes Analyse praktischer Intentionalitat unterscheidet ,,absichtli-
ches Handeln* und zielorientiertes Handeln (,,Handeln mit der Absicht zu
-“) und beschrankt letzteres auf solche Handlungen, bei denen das Ziel
der Handlung ,,in einiger Entfernung vom Handelnden steht*.

Vgl. Bratman (1987). Eine an Anscombe orientierte Interpretation des
intentionalen Momentes intentionaler Handlungen ist nicht nur vereinbar
mit verschiedenen nicht-syllogistischen Interpretationen praktischer
Grinde, sondern auch mit Bratmans Auffassung, daB zeittibergreifende
und zukunftsorientierte Absichten Uber ihre Funktion in praktischen De-
liberationsprozessen zu interpretieren sind.

19 vgl. a.: J. Elster (1999).
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